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Stellungnahme des NABU Kreisverbandes BergstraRe e. V.
zum Bebauungsplan Nr. 57-1 ,Nordlich des Starkenburgrings”
sowie zur 8. Teilanderung des Flachennutzungsplans der Stadt Lorsch

1. Allgemeine Anmerkungen

Der NABU Kreisverband Bergstral3e begriifSt grundsatzlich die Bemiihungen der Stadt
Lorsch, bestehende Planungsrechte zu tGberpriifen und an veranderte Rahmenbedin-
gungen anzupassen. Gleichzeitig weist der NABU darauf hin, dass die vorliegende Pla-
nung mit einer Ausweitung gewerblicher Baufldchen in bislang landwirtschaftlich ge-
nutzte Bereiche verbunden ist und damit mit zuséatzlichen Eingriffen in Natur, Land-
schaft und Klima einhergeht.

Die nachfolgenden Hinweise beziehen sich insbesondere auf die Inhalte der Begriin-
dung, des Umweltberichts sowie des artenschutzrechtlichen Gutachtens.

2. Schutzgut Klima / Luft

Der Umweltbericht stellt fest, dass durch die Planung eine zusatzliche Versiegelung von
bis zu 5.240 m? ermdglicht wird, verbunden mit dem Verlust unversiegelter Freiflichen
und deren klimatischer Ausgleichsfunktionen.

Besonders zu berticksichtigen ist, dass das Plangebiet in einem Bereich mit besonderer
klimatischer Funktion liegt. Die bislang unversiegelten Flachen erfiillen wichtige Aufga-
ben fir den lokalen Klimahaushalt, insbesondere im Hinblick auf Luftaustausch, Kaltluf-
tentstehung und mikroklimatische Ausgleichswirkungen im Ubergangsbereich zwischen
bestehender Bebauung und offener Landschaft. Vor diesem Hintergrund kommt der
weiteren Inanspruchnahme dieser Flachen eine erhéhte umwelt- und klimaschutzfach-
liche Relevanz zu.

Aus Sicht des NABU ist hervorzuheben, dass das Plangebiet — insbesondere der nérdli-
che Erweiterungsbereich — eine funktionale Bedeutung fiir den lokalen Luftaustausch
und das Mikroklima besitzt. Die im Umweltbericht enthaltenen Aussagen zu den klima-
tischen Auswirkungen bleiben jedoch liberwiegend allgemein und beschranken sich auf
den Hinweis, dass durch BegriinungsmafRnahmen negative Effekte gemindert werden
kdnnen.
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Der NABU regt an,

e die kleinklimatischen Funktionen der bisher unbebauten Flachen differen-
zierter darzustellen,

e die Auswirkungen der geplanten Bebauung auf Kaltluftentstehung und
Luftaustausch mit angrenzenden Freiflachen nachvollziehbarer zu bewer-
ten,

e und zu priifen, ob zusétzliche verbindliche MaBnahmen zur Sicherung kli-
matischer Ausgleichsfunktionen erforderlich sind.

3. Schutzgut Boden und Flache
Der Umweltbericht weist zutreffend darauf hin, dass mit der Planung ein dauerhafter
Verlust natirlicher Bodenfunktionen einhergeht. Insbesondere die Inanspruchnahme
bislang landwirtschaftlich genutzter Flachen fihrt zum Wegfall von:

e  Bodenfunktionen als Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt,

e  Filter- und Pufferfunktionen,

e sowie der Funktion als Standort fir Vegetation.

Der NABU stellt fest, dass die Bewertung der betroffenen Flachen als ,,geringwertig”
aus naturschutzfachlicher Sicht nicht allein ausschlaggebend sein kann. Gerade im Kon-
text zunehmender Flachenknappheit und klimatischer Verdanderungen kommt auch
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen eine wichtige Ausgleichs- und Re-
tentionsfunktion zu.

Der NABU regt an, im weiteren Verfahren zu prifen, ob
e der Umfang der zusétzlichen Versiegelung weiter reduziert werden kann,
e und ob die vorgesehenen MaRRnahmen zur Niederschlagswasserversicke-
rung dauerhaft und rechtssicher gewahrleistet sind.

4. Schutzgut Arten und Biotope / Artenschutz

Dem Verfahren liegt ein artenschutzrechtliches Gutachten von BfL Heuer & Déring (Juli
2025) zugrunde, das auf einer Aktualisierung friiherer Untersuchungen sowie auf meh-
reren gezielten Erfassungen im Jahr 2025 basiert. Der NABU erkennt an, dass damit die
von den Naturschutzbehdrden im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung geforderten
Nachkartierungen — insbesondere fiir die Artengruppen Vogel und Reptilien — durchge-
flhrt wurden.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass Vorkommen besonders und streng ge-
schitzter Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen, insbesondere in den strukturrei-
chen Randbereichen des Plangebiets (Feldgehdlz, Gehdlzsdume, angrenzende Offenfla-
chen). Fiur die Artengruppen Vogel und Fledermause werden potenzielle Betroffenhei-
ten nachvollziehbar dargelegt; fiir Reptilien konnten im Rahmen der Begehungen zwar
keine Nachweise erbracht werden, gleichwohl wird die Zauneidechse als streng ge-
schitzte Art mit potenzieller Eignung des Lebensraums beriicksichtigt.

Der NABU begriiRt ausdriicklich folgende im Gutachten und in den Planunterlagen
vorgesehene MafRnahmen:

e den teilweisen Erhalt des Feldgeholzes im Norden des Plangebiets sowie
dessen Abschirmung wahrend der Bauphase,

o die detailliert ausgefiihrten MaRRnahmen zur Vermeidung von Beeintréch-
tigungen durch Beleuchtung, insbesondere mit Blick auf Flederm&use und
nachtaktive Vogelarten,

e sowie die vorgesehene Entwicklung einer Magerrasenflache als Aus-
gleichs- bzw. Ersatzlebensraum am 6stlichen Rand des Plangebiets.
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Gleichzeitig weist der NABU jedoch kritisch darauf hin, dass die Wirksamkeit der arten-
schutzrechtlichen Bewertung maRgeblich davon abhéangt, dass die im Gutachten be-
nannten VermeidungsmaBnahmen tatsachlich vollstdndig, fachgerecht und rechtzeitig
umgesetzt werden. Zahlreiche dieser MaRnahmen — darunter insbesondere:
e die zeitliche Beschrankung von Geholzrodungen auf den Zeitraum 01. Ok-
tober bis 29. Februar,
e MaRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag an Glas- und Fassadenfla-
chen,
e organisatorische MaRnahmen wahrend der Bauphase (Information der
Baufirmen, Meldepflicht bei Artenfunden),

sind in den vorliegenden Planunterlagen tGberwiegend als Hinweise formuliert und nicht
verbindlich als Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen.

Aus Sicht des NABU ist dies kritisch zu bewerten, da das artenschutzrechtliche Gutach-
ten selbst ausdriicklich davon ausgeht, dass nur unter konsequenter Umsetzung dieser
MalRnahmen ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden kann. Eine rechtlich unverbindliche Darstellung dieser MaBnahmen
birgt das Risiko, dass sie im spateren Vollzug nicht oder nur unvollstandig umgesetzt
werden, was zu artenschutzrechtlichen Konflikten im Genehmigungs- und Bauablauf
flhren kann.

Der NABU halt es daher fiir fachlich geboten zu prifen,

e ob zentrale VermeidungsmalRnahmen, insbesondere Bauzeitenregelungen
und MaBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag und Lichtemissionen,
verbindlich in die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans aufge-
nommen werden kénnen,

e und wie die dauerhafte Funktionssicherung der vorgesehenen Ausgleichs-
und AufwertungsmalRnahmen (z. B. Magerrasenentwicklung, Geholzstruk-
turen) rechtlich abgesichert wird.

Dies erscheint umso wichtiger, als mit der Planung dauerhafte Eingriffe in strukturrei-
che Lebensraume verbunden sind und das Gutachten selbst den Verlust von Brut- und
Quartierstrukturen fiir Végel und Fledermause als potenziellen Wirkfaktor benennt.
Eine rechtssichere Absicherung der VermeidungsmaRnahmen dient daher nicht nur
dem Artenschutz, sondern auch der Planungs- und Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten.

5. Ausgleich und Kompensation

Die vorliegende Planung fiihrt — wie im Umweltbericht dargestellt — zu einem rechneri-
schen Eingriff in Natur und Landschaft, der gemaR § 15 BNatSchG auszugleichen bzw.
zu kompensieren ist. Der NABU nimmt zur Kenntnis, dass der Ausgleich Gberwiegend
liber bereits umgesetzte MaRnahmen des Okokontos erfolgen soll und die Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung rechnerisch als ausgeglichen dargestellt wird.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass innerhalb des Plangebiets eine gréRere interne Kom-
pensationsflache vorgesehen ist, auf der die Entwicklung eines Magerrasens erfolgen
soll. Diese Flache Gbernimmt nicht nur eine Funktion als artenschutzrechtliche Aus-
gleichsmalRnahme, sondern leistet zugleich einen Beitrag zur klimatischen Ausgleichs-
funktion des Gebiets. Aus Sicht des NABU kommt dieser Flache daher eine besondere
Bedeutung zu, die eine fachgerechte Ausgestaltung, dauerhafte Pflege und rechtliche
Sicherung zwingend erforderlich macht.
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Unabhangig von der formalen Bilanzierung weist der NABU jedoch darauf hin, dass
externe KompensationsmalRnahmen den Verlust standortbezogener Funktionen nur
eingeschrankt ersetzen kdnnen.

Dies betrifft insbesondere:
e klimatische Ausgleichsfunktionen bislang unversiegelter Flachen,
e die Bedeutung von Offenland- und Randstrukturen fiir den lokalen Luft-
austausch,
e sowie die Funktion dieser Flichen als Ubergangs- und Vernetzungsrdume
im Siedlungsrandbereich.

Gerade im vorliegenden Fall, in dem zusétzliche Versiegelungen am Ubergang zwischen
bestehender Bebauung und offenen Landschaftsbereichen vorgesehen sind, kommt der
raumlichen Nahe von Eingriff und Ausgleich eine besondere Bedeutung zu. Externe
Kompensationsflachen kdnnen die lokalen Wirkungen der Flacheninanspruchnahme,
insbesondere im Hinblick auf Klima, Mikroklima und Landschaftsbild, nur begrenzt
kompensieren.

Der NABU stellt zudem fest, dass die vorgesehenen internen Ausgleichs- und Aufwer-
tungsmalnahmen — etwa die Entwicklung von Magerrasenflachen oder die 6kologische
Gestaltung von Griin- und Randflachen — zwar grundsatzlich geeignet sind, ihre konkre-
te Ausgestaltung, langfristige Pflege und rechtliche Sicherung jedoch bislang nicht in
ausreichender Tiefe dargestellt werden.

Aus Sicht des NABU ist es daher erforderlich, im weiteren Verfahren:

o die Moglichkeiten zur weiteren 6kologischen Aufwertung innerhalb des Plan-
gebiets konsequent auszuschopfen, insbesondere durch die qualitative Ver-
besserung unversiegelter Flichen, Randzonen und Ubergangsbereiche,

e sicherzustellen, dass interne AusgleichsmaRnahmen nicht nur rechnerisch,
sondern auch funktional wirksam sind,

e und die dauerhafte Pflege, Entwicklung und Funktionssicherung sowohl inter-
ner als auch externer Ausgleichsflachen verbindlich abzusichern (z. B. durch
Festsetzungen, Pflegekonzepte oder vertragliche Regelungen).

Eine nachvollziehbare und rechtssichere Ausgestaltung der AusgleichsmaRBnahmen ist
aus Sicht des NABU nicht nur Voraussetzung fir die Einhaltung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung, sondern auch fiir die Akzeptanz und Nachhaltigkeit der Planung
insgesamt.

6. Zusammenfassung

Der NABU Kreisverband Bergstralle kommt auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen
zu folgender Gesamtbewertung der Planung:

Die Belange von Natur, Landschaft, Klima und Artenschutz sind in den Planunterlagen
grundsatzlich erkannt und thematisiert worden. Die vorliegenden Gutachten —insbe-
sondere der Umweltbericht und das artenschutzrechtliche Gutachten — bilden eine
fachliche Grundlage fiur die Bewertung der Planung. Gleichwohl zeigen sich aus Sicht
des NABU mehrere zentrale Punkte, bei denen eine vertiefte Priifung, Konkretisierung
und rechtliche Absicherung erforderlich ist.

Dies betrifft insbesondere:
1. Klimatische Auswirkungen der Planung
Die geplante zusatzliche Versiegelung bislang unbebauter Flachen fiihrt zu ei-
nem Verlust lokaler klimatischer Ausgleichsfunktionen. Die klimatischen Wir-
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kungen werden im Umweltbericht zwar benannt, jedoch iberwiegend allge-
mein behandelt. Aus Sicht des NABU ist eine standortbezogene und differen-
ziertere Bewertung der kleinklimatischen Funktionen —insbesondere im Uber-
gangsbereich zwischen Bebauung und offener Landschaft — erforderlich. Dar-
aus sollten konkrete und verbindliche MaBnahmen zur Minderung negativer
klimatischer Effekte abgeleitet werden.

2. Flacheninanspruchnahme und Bodenfunktionen
Mit der Umwidmung landwirtschaftlich genutzter Flachen geht ein dauerhafter
Verlust natirlicher Bodenfunktionen einher. Die pauschale Einstufung dieser
Flachen als geringwertig greift aus naturschutzfachlicher Sicht zu kurz. Vor
dem Hintergrund zunehmender Flachenknappheit und klimatischer Verdnde-
rungen sollten Moglichkeiten zur Reduzierung der Versiegelung sowie zur dau-
erhaften Sicherung von Versickerungs- und Retentionsfunktionen konsequent
geprift werden.

3. Artenschutzrechtliche Absicherung
Das artenschutzrechtliche Gutachten zeigt nachvollziehbar auf, dass arten-
schutzrechtliche Konflikte nur bei konsequenter Umsetzung der benannten
Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden kénnen. Kritisch sieht der
NABU, dass zentrale MaBnahmen —insbesondere Bauzeitenregelungen, MaR-
nahmen zur Vermeidung von Vogelschlag sowie Vorgaben zur Beleuchtung —
bislang liberwiegend nicht verbindlich festgesetzt, sondern lediglich als Hin-
weise formuliert sind. Dies birgt Risiken fir den spateren Vollzug und sollte aus
Griinden der Rechts- und Planungssicherheit Gberpriift werden.

4. Ausgleich und Kompensation
Die rechnerische Kompensation iiber externe Okokonto-MaRnahmen wird zur
Kenntnis genommen, kann jedoch den Verlust standortbezogener Funktionen
nur eingeschrankt ausgleichen. Insbesondere klimatische Ausgleichswirkun-
gen, Ubergangsfunktionen im Siedlungsrandbereich sowie mikroklimatische
Effekte lassen sich nicht vollstandig raumlich verlagern. Der NABU halt es da-
her fur erforderlich, die 6kologische Aufwertung innerhalb des Plangebiets
konsequent auszuschopfen und die dauerhafte Pflege und Funktionssicherung
aller AusgleichsmaRnahmen verbindlich zu regeln.

Zusammenfassend bittet der NABU Kreisverband BergstraRe darum, die genannten
Punkte im weiteren Verfahren sorgfaltig zu prifen und die Planunterlagen dort nachzu-
scharfen, wo dies zur fachlichen Qualitat, zur Rechtssicherheit und zur langfristigen
Umweltvertraglichkeit der Planung erforderlich ist.

NABU Kreisverband Bergstrafle
Januar 2026



